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U Zagrebu, 30. sije€nja 2013. godine
PREDMET: Prijedlog zakona o poljoprivrednom zemljiStu
Postovani,

Primite opc¢e primjedbe i detaljne komentare vezane uz Nacrt prijedloga Zakona o poljopriviednom
zemljistu. Nacelne primjedbe iznosimo na pocetku a detaljne komentare u nastavku. Veéina primjedbi
se moZe podvesti pod dvije osnovne tendencije ovog Zakona:

A) PrenaglaSenost kvantitativnih aspekata poljoprivredne proizvodnje uz zanemarivanje elemenata
koji utje€u na kvalitetu poljoprivredne proizvodnije te socijalne i ekoloSke aspekte

B) Poticanje proaktivhe zemljiSne politike koristeéi isklju€ivo trziSne mehanizme, ne uzimajuci u obzir
druge instrumente kojima se moZe zastiti poljopriviedno zemljiSte kao strateSki resurs te unaprijediti
kvaliteta poljoprivredne proizvodnje uzimajuci u obzir potrebe zastite okoliSa

Opcenite primjedbe:

Jedini cilj ovog zakona je maksimizacija i okrupnjavanje proizvodnje. To je vidljivo pri kriterijima
nuznima za zakup te onima navedenim u Gospodarskom programu, tretiranje smanjenja proizvodnje
kao glavnog kriterija za procjenu Stete poljopriviednom zemljiStu i proizvodnji, nerazlikovanje malih
obiteljskih gospodarstava od velikih privrednih subjekata itd. Smatramo da je prijedlog Zakona
potrebno znatno unaprijediti u tom smjeru tako da se uzmu u obzir i kvalitativni aspekti obrade zemlje
i poljoprivredne proizvodnje te da se stvore poticajni uvjeti za postojece poljoprivrednike da nastave
sa svojom djelatnoS¢u. Takoder potreban je daljni napor za promicanje nacela ekoloske i odrZive
poljoprivredne proizvodnje.

U prijedlogu Zakona sasvim je izbac¢ena podruéna razina upravljanja poljoprivrednom politikom
uz stavljanje naglaska na pojedinatne gospodarske planove i pojedinacna poljoprivredna zemljista.
Smatramo da ovo vodi parceliziranom pristupu te poljoprivrednu proizvodnju ostavlja previse
izlozenom 'nepredvidljivim tijekovima slobodnog trzista i izoliranoj volji pojedinaca’ na sto je i Ustavni
sud upozorio kao nedopustivo. Ovakvim pristupom onemogucéava se bilo kakav strateski pristup i
planiranje te se dovode u pitanje veé¢ postojeée inicijative i politike upravljanja poljopriviedom na
podrucnoj razini. U tom smislu su potrebne veée izmjene u cijelom tekstu Zakona.

Pozdravljamo poviSenje sramotno sniZzenih naknada u izmjenama Zakona iz 2011. godine kao
mehanizam pokusSaja sprijeCavanja Spekulativne preprodaje zemljiSta no u isto vrijeme i éudimo i
protivimo smanjenju tih naknada iz Nacrta zakona koji je bio u javnoj raspravi koji je bio u
javnoj raspravi ! ( €l. 23. St. 1 iz Nacrta sa 50 % na 25%; st. 2 sa 80% na 50 % )

S obzirom da je poljoprivredno zemljiSte dobro od interesa za Republiku Hrvatsku te da stoga uZziva
posebnu za$titu smatramo da je nuZno uspostaviti mehanizam po kojem ¢ée se prenamjena
poljoprivrednog zemljiSta u druge nepoljoprivredne svrhe dogadati samo u iznimnim situacijama.
Predlazemo stoga da cijena za prenamjenu poljopriviednog zemljiSta bude jednaka cijeni
gradevinskog zemljiSta pri ¢emu bi postoje¢a procedura i uvjeti za prenamjenu sluzili kao osiguranje
da ¢e se takvim prenamjenama zaista pristupati samo u iznimnim i opravdanim situacijama. Osobito
vrijedno (P1) i vrijedno (P2) obradivo poljoprivredno zemljiSte zemljiSta viSe kvalitete i ograni¢ene
dostupnosti zasluZuju snazniju zaStitu — dakle za naknadu prenamjenu takvog zemljiSta trebala bi se
placati cijena koje je (dvostruko) veéa od cijene uobi€ajenog gradevinskog zemljista.



Pozdravljamo i mehanizme koji omoguéuju i raspolaganje zajedni¢kim pasSnjacima na i i izvan
zasti¢enih podrucja prirode i upozoravamo da je za nepostojanje takvih ugovora vise od godinu dana
nakon donoSenja tog rjeSenja izmjenama Zakona iz 2011. godine najviSe odgovorna spora i
neefikasna administracija u postojeéem sustavu.

Apeliramo na Vladu RH da u svojoj Uredbi o na€inu vrednovanja gospodarskog programa
duZnu paznju posveti utjecaju na prirodu i okoli§ te u skladu sa novom poljoprivrednom
politikom EU 2014.-2020. potakne prakse ¢ije vrednovanje ne moze biti samo komercijalno i ¢iji
cilj ne moze biti samo $to intenzivnija proizvodnja nego se moraju uzeti u obzir i ostali kriteriji
— npr socijalni (npr mladi poljoprivrednici sa podrucja na kojem se nalazi zemljiste) i kriteriji
usluga ekosustava koje odredeni odrzivi nacini poljoprivrede pruzaju. S obzirom da
Ministarstvo poljoprivrede u suradnji sa ostalim tijelima drzavne uprave radi na Programu
ruralnog razvoja 2014.-2020. i u njemu potice takve prakse smatramo da se veci naglasak na to

mora staviti i u ovaj Zakon a i u pripadajué¢u Uredbu.

Evidentno je da je Zakon raden bez puno razmiSljanja o malim i srednjim seljackim gospodarstvima
koji teSko mogu konkurirati velikim poljoprivrednim poduzeéima u pripremi Gospodarskog programa
koji nosi 60% bodova a visina zakupnine narednih 20%. Zato se nadamo da ¢e Vlada u bodovanju
Gospodarskog programa i tome posvetiti duznu paznju.

Kako bi povecali efikasnost raspolaganja hamjera zakonodavca je bila centralizirati proces u Agenciji
za poljoprivredno zemljiSte no smatramo da se otiSlo u krajnost. Lokalna samouprava sudjeluje tek sa
jednim Covjekom u Povjerenstvu koje odluuje o zakupu a ¢ak nema ni obvezu na istom prezentirati
miSljenje tijela lokalne samouprave o konkrethom zakupu nego sudijeluje sa svojim osobnim stavom.
S druge strane npr. lokalna samouprava duzna je odrediti agrotehnicke mjere (¢l 10. i 12.) i uvesti
redare (€l. 65.) ali nije sigurno da li ¢e to moci od svojih 50 % naknade za zemlju jer upotrebu tih
sredstava propisuje ministar. (¢l. 44.).

Realitet je da opéinska vijeCa najCeS€e ne posjeduju potrebna specifitha znanja niti imaju
adminstrativne kapacitete za odredivanje agrotehni¢kih mjera. U slu€aju intenzivne proizvodnje
agrotehnitke mjere bi se trebale donositi najmanje na razini jedinica podruéne samouprave, dok je
integrirana i ekoloSka proizvodnja propisana pravilnicima na razini drzave. Kriteriji degradacije
zemljiSta iz ¢lanka 10 (da je smanjenje proizvodnje nuzno degradacija) mogu imati za posljedicu
pretjeranu eksploataciju poljoprivrednog zemljista te povecani utjecaj na okoli§ i smanjenje
bioraznolikosti te su zbog toga u suprotnosti sa politikom odrzivog razvitka. Takoder je nejasno kako
podru¢na samouprava moze sudjelovati u pokuSaju odredivanja prioriteta vezanih za Zupanijske
razvojne strategije tj njihovih dijelova vezanih uz poljoprivredu, smatramo da bi i to mogao biti kriterij
iz Gospodarskog programa.

TroSak kontrolnih mehanizama (obvezna analiza tla svakih 5 godina) koji su nuzni snositi zakupci
trebao bi se u najmanju ruku podijeliti izmedu zakupodavca i zakupca ili financirati iz zakupnine.

U prilogu dostavljamo detaljne primjedbe i komentare uz sadrZaj Prijedloga zakona o poljopriviednom
zemljiStu.

S postovanjem,
Za Zelenu akciju Za Brodsko ekoloSko drustvo-BED
Zeljka Leljak Gracin, dipl. iur. Iris Benes, dipl.iur



Detaljni komentari i primjedbe na prijedlog zakona o poljoprivrednom zemljiStu
Clanak 4. stavak 2.

"Pod odrzavanjem poljoprivrednog zemljiSta pogodnim za poljoprivrednu proizvodnju smatra
se sprjeCavanje njegove zakorovljenosti i obrastanja viSegodiSnjim raslinjem, kao i
smanjenje njegove plodnosti.”

>> Neprecizna formulacija: Iz gornje formulacije slijedi da se smanjenje plodnosti
poljoprivrednog zemljiSta smatra odrZavanjem poljoprivrednog zemljista. Umjesto rijeci
"smanjenje" trebalo bi staviti rijeCi "sprijeCavanje smanjenja". Nadalje, potrebno je detaljnije
propisati pogodnost za poljoprivrednu proizvodnju na temelju kriterija kao Sto su koli€ina
humusa, kiselost tla i sl.

Clanak 4. stavak 5.

"Vlasnici i posjednici poljoprivrednog zemljista duzni su poljoprivredno zemljiSte obradivati
primjenjujuci potrebne agrotehniCke mjere ne umanijujuci njegovu vrijednost."

>> Propisuje se kao obaveza oCuvanje vrijednosti zemljita bez da je naznaceno u ¢emu se
sastoji vrijednost zemljiSta, tko ju utvrduje, u kojem postupku i na temelju kojih kriterija.

Clanak 5. stavak 2. to¢ka a)
"Ostecenjem poljoprivrednog zemljiSta smatra se:
degradacija u intenzivnoj proizvodniji (fizikalnih, kemijskih i bioloskih znacajki)"

>> Nejasna formulacija ostavalja nedoreCenim da |i se radi o degradaciji intenzivne
proizvodnje (primjerice smanjenje intenziteta) ili se radi o degradaciji uslijed intenzivne
proizvodnje. Slovo "u" treba zamijeniti rje¢ju "uslijed"

Clanak 6. stavak 2.
"Poslove iz stavka 1. ovoga €lanka obavlja Agencija."

>> Qvdje se po prvi put spominje Agencija (za poljoprivredno zemljiste) bez da se navodi
njeno puno ime te bez da je naznaceno o kojoj Agenciji se radi, koji je njen djelokrug, ovlasti
i poslovi kojima se bavi te za koje je nadlezna.

U prvi dio Zakona, . OPCE ODREDBE, treba dodati &lanak sa razjagnjenjem pojmova (npr.
"Pojmovi koriSteni u ovom Zakonu") u kojem bi se u osnhovim crtama opisali osnovni
zakonski pojmovi, uklju€ujuc¢i svrhu i smisao Agencije za poljoprivredno zemljiste, te
naznacilo kojim zakonskim odredbama (brojevi ¢lanaka) je pojedini pojam ureden.

Clanak 9. stavak 1.

" FiziCke ili pravne osobe koje osStete poljoprivredno zemljiSte tako da je poljoprivredna
proizvodnja na tom zemljiS$tu umanjena ili onemoguéena duzne su sanirati nastalu Stetu..."



>> Qva odredba kao jedini kriterij Stete (oSte¢enja) poljoprivrednom zemljiStu propisuje
smanjenje proizvodnje. Zbog svoje nepreciznosti, te nepostojanja ¢lanka sa objasnjenjem
zakonskih pojmova koji bi eventualno definirao umanjenje/onemogucenje proizvodnje,
otvara se mogucnost i da se sama promjena u poljoprivrednoj kulturi, ili odluka da se
postojece poljoprivredne kulture diverzificiraju, okarakterizira kao umanjenje proizvodnje.
Ovakvo ograni€enja bila bi opravdana samo u iznimnim slu€ajevima te ih ovaj prijedlog
Zakona uistinu i predvida. Stoga navedeni nedostatak Clanka 9. stavka 1. treba ukloniti
preciziranjem pojma umanjenja/onemogucenja proizvodnje te daljnjom razradom kriterija na
osnovu kojih se stje€u uvjeti za nametanje obveze saniranja oste¢enog zemljista.

Clanak 10. stavak 1.

"Opcinsko, odnosno gradsko vije¢e, a za Grad Zagreb gradska skupstina propisuje potrebne
agrotehniCke mijere u slu€ajevima u kojima bi propustanje tih mjera nanijelo Stetu,
onemogucilo ili smanijilo poljoprivrednu proizvodnju."

>> Kao jedini kriterij degradacije zemljiSta koja zahtjeva nametanje obaveznih mjera
navedeni su smanjenje i onemogucéenje proizvodnje. Ova odredba ne vodi o kvalitatavinim
karakteristikama poljoprivredne proizvodnje gdje je nerijetko sluaj da se veca kvaliteta
postupanja sa poljoprivrednim zemljiStem (pogotovo uzimajuéi u obzir njegovo dugoro¢no
koristenje), veéa kvaliteta poljoprivrednog proizvoda te smanjenje ukupnog utjecaja na okoli§
postize upravo smanjenjem poljopriviedne proizvodnje. Ovako postaviljeni kriteriji
degradacije zemljiSta imaju za posljedicu pretjeranu eksploataciju poljoprivrednog zemljiSta
te povecani utjecaj na okoli§ i smanjenje bioraznolikosti te su zbog toga u suprotnosti sa
politikom odrzivog razvitka. Zakon o zastiti okoliSa kao krovni propis zaStite svih sastavnica
okoliSa (medu koje spada i tlo, pa time i poljoprivredno zemljiSte), medu ostalim u ¢lanku 6.
stavku 1. podstavku 12. propisuje da je ostvarenje odrZive proizvodnje i potroSnje cilj zastite
okoliSa u ostvarivanju uvjeta za odrzivi razvitak.

Nadalje, opéinska vijeCa najCeS¢e ne posjeduju potrebna specificna znanja niti imaju
adminstrativne kapacitete za odredivanje agrotehnickih mjera. U slu€aju intenzivne
proizvodnje agrotehniCke mjere bi se trebale donositi najmanje na razini jedinica podruc¢ne
samouprave, dok je integrirana i ekoloSka proizvodnja propisana pravilnicima na razini
drzave.

Clanak 10. stavak 2.

"Pod agrotehnic¢kim mjerama iz stavka 1. ovoga Clanka smatraju se: zastita od degradacije
fizikalnih, kemijskih i bioloSkih znacajki tla, zaStita od erozije i trajne prenamjene,
spreCavanje zakorovljenosti, zabrana, odnosno obveza uzgoja pojedinih vrsta bilja na
odredenom podrucju, suzbijanje biljnih bolesti i Steto€ina, koriStenje i uniStavanje biljnih
otpadaka."

>> Smatramo da navedeni ¢lanak ne navodi agrotehnicke mjere vec ciljeve koje treba posti¢i
donoSenjem mjera za njihovo ostvarenje. S obzirom da se radi o agrotehnickim mjerama
koje trebaju donijeti jedinice lokalne samouprave nuzno je precizirati u navedenom ¢lanku da
se radi o ciljevima za postizanje kojih se jedinicama lokalne samouprave podjeljuje
(diskrecijska) ovlast za dono&enje provedbenih propisa. Dodatha moguénost je i navodenje
iscrpne liste agrotehniCkih mjera za svaki od navedenih cilieva uz ostavljanje jedinicama
lokalne samouprave mogucnosti za odabir najpogodnije mjere (kao Sto je to primjerice
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ucinjeno u c¢lanku 11. u svrhu postizanja zaStite poljoprivrednog zemljista od erozije
uzrokovane vodom i vjetrom).

Clanak 13. stavak 2.

"(2) Zemljistem iz stavka 1. ovog ¢lanka smatra se zemljiste koje:
a) nije u funkciji poljoprivredne proizvodnje,

b) je obraslo viSegodisnjim raslinjem."

>> Radi preciznosti (i pravne sigurnosti) predlaze se ispred rijeci "zemljiste" dodati rijec
"poljoprivredno”. Takoder, trebalo bi radi interesa pravne sigurnosti eksplicitno navesti
iznimku za sluCajeve nekoridtenje zemljiSta uslijed primjene specificnih sistema
poljoprivredne proizvodnje kod kojih se odredeni dio zemljita ne zasijava radi "odmaranja"
(npr. ugar). lako bi se moglo tvrditi da je takva situacija dovoljno precizirana pojmom
"zemljiSte u funkciji poljoprivredne proizvodnje”, smatramo da dodatno preziciziranje ove
specifi¢ne situacije ne opterecuje zakonski tekst, a pruza vecu zastitu posjednicima u dobroj
vjeri.

Clanak 15. stavak 1.

"Zemljiste iz ¢lanka 14 ovog Zakona Agencija daje u zakup uz suglasnost srediSnjeg
drzavnog tijela nadleznog za upravljanje drzavnom imovinom putem javnog poziva na rok od
10 godina sa ugovornom klauzulom o raskidu ugovora nakon zavrSetka vegetativhe sezone,
a po dobivanju akta o gradnji, odnosno do privodenja toga zemljiSta namjeni utvrdenoj
Prostornim planom, odnosno do pravomocnosti rjeSenja o povratu sukladno posebnom
propisu.”

>> PredlaZze se rije€ "od" (10 godina) zamijeniti rie¢ju "do" (10 godina) ili eventualno
propisivanje donje i gornje granice trajanja zakupa (npr. na najmanje 5 najvise 15 godina; ili
do 10 godina, ali ne manje od xy godina)

Clanak 16.

"(1) Promjena namjene poljoprivrednog zemljiSta u nepoljoprivredne svrhe provodi se u
skladu s dokumentima prostornog uredenja i drugim propisima.

(2) Ministarstvo daje misljenje o prijedlogu Strategije prostornog uredenja drzave i Programa
prostornog uredenja drzave.

Clanak 17.

(3) Prije donoSenja prostornog plana Zupanije, odnosno Grada Zagreba, prostornih planova
podrucja posebnih obiljeZja, nositelj izrade duzan je pribaviti misljenje Ministarstva, a
suglasnost Ministarstva na nacrt kona¢nog prijedloga prostornog plana velikoga grada,
grada, odnosno op¢ina."

Uputno bi bilo propisati i kriterije ili naCela kojima ¢ée se Ministarstvo vodititi pri davanju
miSljenja odnosno suglasnosti (te na taj nacin i kriterije za prenamjenu zemljista iz ¢l 16
stavka 1.)

Clanak 20. stavak 3. podstavak a)



"Osobito vrijedno obradivo (P1) i vrijedno obradivo (P2) poljoprivredno zemljiSte ne mozZe se
koristiti u nepoljoprivredne svrhe osim:

a) kad nema nize vrijednoga poljoprivrednog zemljiSta u neposrednoj blizini ili kada bi
troSkovi dislokacije na niZe vrijedno poljopriviedno zemljiSte premasivali opravdanost
nepoljoprivredne investicije,"

>> Propisanom iznimkom provedeno je vrednovanje izmedu dva pojma- osobito vrijednog
(P1) i vrijednog (P2) obradivog poljoprivrednog zemljiSta te nepoljoprivredne investicije- te je
prednost dana nepoljoprivrednoj investiciji. Ovakav postupak je neopravdan s obzirom da je
zemljiSte ustavna kategorija te stoga uZiva posebnu zastitu drzave, a 3to je propisano i
&lankom 2. stavkom 1. ovog prijedloga Zakona® dok investicija bilo koje vrste ne postoji kao
ustavna kategorija (jamC€i se samo "poduzetniCka i trziSna sloboda"). Nadalje, izrazitu
vrijednost poljoprivrednog zemljiSta kao dobra od interesa za Republiku Hrvatsku naglasio je
i Ustavni sud, citiramo: "lz same ¢injenice da je poljoprivredno zemljiSte neobnovljivo izvire
obveza drzave pruZiti mu osobitu zaStitu i zastiti ga od nepredvidljivih tijekova slobodnog
trzista i izolirane volje pojedinaca"?. |1z svega navedenog slijedi da je neporavdano odricanje
zastite poljoprivrednog zemljiSta radi eventualnih viSih troSkova nepojoprivredne investicije.
Predlazemo stoga brisati dio reCenice €lanka 21. stavka 3. podstavka a) koji glasi "ili kada bi
troSkovi dislokacije na niZe vrijedno poljopriviedno zemljiSte premasivali opravdanost
nepoljoprivredne investicije"

Clanak 22. stavak 1.

"Za poljoprivredno zemljiSte koje se na dan stupanja na snagu ovoga Zakona nalazi izvan
granica gradevinskog podruéja, a nakon izmjene prostornog plana je obuhvaceno granicama
gradevinskog podrucja visina naknade odreduje se u iznosu od 25 % od trZiSne vrijednosti
tog zemljiSta unutar granica gradevinskog podrucja."

>> S obzirom da je poljoprivredno zemljiSte dobro od interesa za Republiku Hrvatsku te da
stoga uZziva posebnu zastitu smatramo da je nuzno uspostaviti mehanizam po kojem ¢e se
prenamjena poljoprivrednog zemljiSta u druge nepoljoprivredne svrhe dogadati samo u
iznimnim situacijama. Ovakvo zakonsko rjeSenje €ini jeftinijim kupiti poljoprivredno zemljiSte
pa ga prenamjeniti za druge svrhe Sto djeluje poticajno na smanjenje poljoprivrednih
povrSina. Predlazemo stoga da cijena za prenamjenu poljopriviednog zemljiSta bude
jednaka cijeni gradevinskog zemljista pri Eemu bi postojeca porcedura i uvjeti za prenamjenu
sluZili kao osiguranje da Ce se takvim prenamjenama zaista pristupati samo u iznimnim i
opravdanim situacijama. Predlaze se brisanje rije¢i "od 25%“ i izrazuje Cudenje zbog
smanjenja postotka od 50 % kaiji je bio predloZzen u Nacrtu koji je bio na javnoj raspravi.

Clanak 22. stavak 2.

"Za osobito vrijedno obradivo (P1) ili vrijedno obradivo (P2) poljoprivredno zemljiSte koje se
na dan stupanja na snagu ovoga Zakona nalazi izvan granica gradevinskog podrucja, a
nakon izmjene prostornog plana je obuhvaéeno granicama gradevinskog podrucja visina

1 Clanak2
"(1) Poljoprivredno je zemljiSte dobro od interesa za Republiku Hrvatsku i ima njezinu osobitu zastitu."

2 Tocka 27. presude Ustavnog suda Broj: U-1-763/2009, U-1-1895/2009, U-1-1047/2010, U-1-1367/2010, U-I-
1814/2010, od 30. oZujka 2011. godine



naknade odreduje se u iznosu od 50% od trziSne vrijednosti toga zemljiSta unutar granica
gradevinskog podrucja."

>> S obzirom da su osobito vrijedno (P1) i vrijedno (P2) obradivo poljoprivredno zemljiste
zemljista viSe kvalitete i ograniCene dostupnosti zasluZuju snazniju zastitu. Situacije u kojima
se dopusta prenamjena ovih vrsta zemljiSta trebali bi biti rijetke i iznimne te bi za njih trebalo
platiti odgovarajuce obesteéenje. PredlaZzemo stoga da se za prenamjenu osobito vrijednog
(P1) i vrijednog (P2) obradivog poljoprivrednog zemljiSta placa cijena koje je veca od cijene
uobiCajenog gradevinskog zemljista. Ista cijena kao za gradevisnko zemljiste bi tek trebala
osigurati odvra¢anje od posezanja za Cestim prenamjenama ove vrste zemljiSta za
nepoljoprivredne svrhe dok veca cijena od cijene za gradevisnko zemljiSte moze posluziti,
bar djelomi¢no, kao obeStecenje za umanjenje ovog resursa. Takov obeStecenje trebalo bi
dalje koristiti za unapredenje poljoprivredne politike i zastitu drugih takvih resursa.
Predlazemo stoga postotak "50% od" zamijeniti rje¢ju "dvostruke" i izrazujemo Cudenje zbog
smanjenja postotka od 80 % kaoji je bio predloZzen u Nacrtu kaoji je bio na javnoj raspravi

Clanak 22. stavak 3.

"Za poljopriviedno zemljiSte koje se nalazi unutar granica gradevinskog podrucja visina
naknade odreduje se u iznosu od 2,5% trziSne vrijednosti tog zemljista unutar granica
gradevinskog podrucja."

>> Cinjenica da se poljoprivredno zemljiste nalazi unutar granica gradevinskog podrugja ne
mora sama po sebi ukazivati na manju vrijednost takvog zemljista niti treba biti opravdanje
za odricanje zaStite poljopriviednom zemljiStu kao resursu od interesa za Republiku
Hrvatsku. Ovom pogotvo govori u prilog €injenica sve popularnijeg i sve softiciranijeg tzv.
urbanog vrtlarenja. Predlazemo stoga postotke naknade koji su inicijalno predvideni za
prenamjenu poljoprivrednog zemljista izvan gradevinskog podrucja primjeniti za
poljoprivredno zemljiste unutar gradevisnkog podrucja.

PredlaZe se postotak "2,5%" zamijeniti postotkom "50%"
Clanak 22. stavak 4.

"Za osobito vrijedno obradivo (P1) ili vrijedno obradivo (P2) poljopriviedno koje se nalazi
unutar granica gradevinskog podrucja visina naknade odreduje se u iznosu od 5% trziSne
vrijednosti tog zemljiSta unutar granica gradevinskog podrucja."

>> Nastavno na obrazloZenje prethodnog stavka predlazemo zamijeniti postotak "5%"
postotkom "80%"

Clanak 24 stavak 1 podstavak i) Uz golf igralita naknada za prenamjenu poljoprivrednog
zemljidta se jedino ne pla¢a kada su u pitanju Ustavom zasticene vrednote tj. za potrebe
sigurnosti (poplave, vojni objekti), javna dobra dostupna svima (prometnice, komunalna
infrastruktura) zasStita okoliSa (vode, tlo) te zastita slabih, nemoénih, socijalno ugrozenih i
skupina o kojima drzava posebno skrbi (stradalnici Domovinskog rata, branitelji). Trazimo
brisanje igraliSta za golf iz izuzetaka za koje se ne placa naknada za prenamjenu
poljoprivrednog zemljiSta jer je to jedina iznimka za koju se ne moze naci opravdanje
pozivanjem na Ustav RH.

Clanak 27. stavak 1.



"Poljoprivredno zemljiSte u vlasnistvu drzave daje se u zakup i zakup za ribnjake fizi¢koj ili
pravnoj osobi putem javhog poziva na rok od 50 godina."

>> Predlaze se rije€ "od" (50 godina) zamijeniti rie¢ju "do" (50 godina) ili eventualno
propisivanje donje i gornje granice trajanja zakupa (npr. na najmanje xy najvise x'y' godina;
ili do 50 godina, ali ne manje od xy godina).

Clanak 29. stavak 5.

"Gospodarski program sadrzi: podatke o podnositelju ponude, opis gospodarstva,
pokazatelje poslovanja iz prethodnog razdoblja, namjenu koriStenja i lokalitet zemljista,
tehnolosko-tehniCke karakteristike gospodarskog rada i podatak o potrebnoj mehanizaciji za
obradu zemljiSta koje je predmet zakupa, investicije i zapoSljavanje, oCekivane financijske
rezultate proizvodnje, prikaz o€ekivanih troSkova i prihoda, te posebnu naznaku kad se radi
o ekoloskoj proizvodniji..."

>> Smatramo da je potrebno naglasiti i dodtano vrednovati ekoloSku, odrzivu i tradicionalnu
proizvodnju. Predlazemo kao sastavnicu gospodarskog programa dodati naznaku u
slu¢ajevima u kojim se radi o uzgoju izvornih i zasti¢enih pasmina domacih Zivotinja, te takve
gospodarske programe kao i programe ekoloSke proizvodnje dodatno bodovati i poticati.

Clanak 30. stavak 1.

"Pravo prvenstva na pozivu za zakup imaju fizi¢ke ili pravne osobe koje su sudjelovale u
pozivu, i ostvarile najviS§i zbroj bodova od ukupno moguéih 100 bodova:
a) Gospodarski program, do 60 bodova,

b) dosada3niji posjednik ako je u mirnom posjedu temeljem valjano provedenog natje€aja, 20
bodova,

c¢) visina ponudene zakupnine, do 20 bodova, proporcionalno u rasponu od pocetne do
dvostruke pocetne zakupnine, koja nosi najvisi broj bodova.

>> QOvako propisani kriteriji ne uzimaju u obzir i druge kriterije koji stavljaju u nepovoljan
poloZaj male i srednje poljoprivredne proizvodace. To u praksi moZze dovesti do velikih
problema i diskonuiteta u poljoprivrednoj proizvodnji. Primjerice zamislivo je da osobe bez
ikakvog iskustva u poljoprivrednoj proizvodnji napisu (ili naruce izradu) gospodarski program
koji onda nece znati ili ¢e sa teSkocama implementirati u praksi. Pri tome se samo na
osnovu tog jednog kriterija (gospodarskog programa) izlaze nelojalnoj konkurenciji
dosadasnje posjednike i poljoprivrednike koji su vrlo vjerojatno ve¢ imali velika ulaganja u
poljoprivrednu proizvodnju na zemljistu u pitanju. Takoder predlaZzemo uvodenje novih
kriterija kojima bi se dodatno vrednovala ekoloSka i odrziva proizvodnja. Nadalje, radi
interesa kontinuiteta i pravne sigurnosti smatramo da je cinjenicu ranijeg posjeda i
postoje¢eg ulaganja potrebno dodatno bodovati. Pozdravliamo napredak u bodovanju s
obzirom na eliminacijske kriterije iz Nacrta u javnoj raspravi.

Clanak 30. stavak 2.
Vidi komentar na Clanak 30. stavak 1.

Clanak 32. stavak 3.



"Prije sklapanja ugovora o zakupu i zakupu za ribnjake zakupnik mora Agenciji dostaviti
dokaz da je izvrSio sve obveze s osnove koriStenja toga poljoprivrednog zemljista."
>> Ovu odredbu trebalo bi uskladiti sa odredbom ¢lanka 29. stavka 1. prijedloga Zakona.

Predlaze se rije€ "toga" brisati, a iza rije€i "poljoprivrednog zemljista" dodati rijeéi "u
vlasnidtvu drzave. PredlaZze se umetnuti stavak koji propisuje da sastavni dio ugovora o
zakupu predstavlja izjava zakupca te da se protiv njega ne vodi postupak radi predaje u
posjed poljoprivrednog zemljista.

Clanak 38. stavak 3.

"Ugovor o zakupu i zakupu za ribnjake raskida se ako zakupljeno poljoprivredno zeml;jiste
prestane biti poljoprivredno zbog promjene namjene ili ako se zemljiSte koristi suprotno
odredbama ugovora ili ovoga Zakona."

>> Propisivanje mogucnosti raskida ugovora zbog uvjeta koji je izvan kontrole zakupnika
unosi pravnu nesigurnost u obvezni odnos te moze djelovati obeshrabrujuée na potencijelne
zakupnike i obradivace poljoprivrednog zemljita. Potrebno je stoga propisati da ¢e se u tom
slu¢aju zakupnika obestetiti za uloZena sredstva i propustenu dobit.

Clanak 38. stavak 4. toéka f)
"Ugovor o zakupu i zakupu za ribnjake mora se raskinuti ako zakupnik:

f) bez odobrenja zakupodavca izvrSi investicijske radove na poljopriviednom zemljistu koji
prelaze granice uobiajenoga gospodarenja ili promijeni nacin koriStenja poljoprivrednog
zemljista,"

>> ovom razlogu za raskid ugovora o zakupu trebalo bi dodati kumulativni uvjet nastanke
Stete koji treba biti ispunjen za raskid ugovora. Predlaze se nakon rije€i poljoprirednog
zemljista dodati rijeci "te na taj nacin osteti poljoprivredno zemljiste"

Clanak 47. stavak 3.

"Odluku o dodjeli u zakup zajedni¢kog pasnjaka u zastiCenom podrucju donosi Agencija uz
prethodnu suglasnost ministarstva nadleznog za zastitu prirode."

>> Smatramo da nema potrebe traZiti sugasnost ministarstva za zastitu prirode s obzirom da
isto ministarstvo prema ¢&lanku 46. stavku 4. prijedloga Zakona izdaje uvjete i mjere zastite
priorode koji se odnose na istu materiju. Stoga traZzenje suglasnosti predstavlja ponovno
odlucivanje u istoj stvari §to nepotrebno odugovlaci postupak, a ne pruza dodatnu zastitu.
Predlazemo stoga iza rije€i Agencija staviti to¢ku, a rijeCi " uz prethodnu suglasnost
ministarstva nadleznog za zastitu prirode." brisati.

Clanak 70. stavak 1.

"Nov€anom kaznom od 50.000,00 do 500.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrSaj pravna
osoba koja obavi promjenu namjene poljopriviednog zemljiSta protivho dokumentima
prostornog uredenja (Clanak 19. stavak 1.) i bez dokaza o oslobadanju od pla¢anja naknade
(Clanak 24. stavak 3.)"



>> Uvjet za ispunjenjen bi¢a prekrSaja je postavljen kumulativho $to znaci da oba uvjeta
moraju biti istovremeno ispunjena da bi doSlo do mogucnosti izricanja kazne. Zamisliva je
situacija da dokaz o oslobadanju od pla¢anja naknade bude izdan, a da prenamjena ipak ne

bude u skladu sa dokumentima prostornog uredenja. Predlazemo stoga veznik "i" zamijeniti
veznikom "ili".

Clanak 83. stavak 1. to¢ka a)
"Na dan stupanja ha snagu ovoga Zakona prestaju vaZiti:

a) Zakon o poljoprivrednom zemljistu (»Narodne novine«, br. 152/08., 25/09., 153/09., 21/10.
39/11. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 63/11),"

>> Odluke Ustavnog suda ne mogu se zakonom staviti izvan snage. PredlaZze se brisati dio
stavka koji se odnosi na Odluku Ustavnog suda te umetnuti stavak u kojem se navodi da je
ovaj Zakon uskladen ili da uzima u obzir pravna shvaéanja Ustavnog suda iz te Odluke.

>> U zakon je potrebno umetnuti ¢lanak sa objaSnjenjem osnovnih pojmova. Pojmovi
koje treba obraditi/objasniti u opéem dijelu Zakona su, medu ostalim, slijededi:

Agencija za poljoprivredno zemljiste, ZemljiSni fond, Pracenje stanja poljoprivrednog
zemljista (Clanak 6. stavak 1.), Analiza tla, Umanjenje odnosno onemoguéenje
poljoprivredne proizvodnje, Mala povrSina (Clanka 50. stavak 1. toCka a.), pogodnost za
poljoprivrednu proizvodnju (Clanak 4. stavak 1.) itd.
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